Ex ante in modernen Gesetzen — Referenzdokument

Status: Referenzfassung

Dieses Dokument beschreibt eine rechtliche und faktische Zulassigkeitsgrenze. Es ist kein
Diskussionsbeitrag, keine Position, kein Angebot und keine Forderung. Es dient als
Referenzanker fur Einordnung und Abgrenzung.

TEIL 1 - ZULASSIGKEITSGRENZE

A. Normativer Kern —Was ex ante bedeutet

Ex ante bedeutet, dass ein Zustand vor seiner Ausfuhrung gepruft und als zuldssig bestatigt
sein muss. MafB3geblich ist nicht, was nachtraglich festgestellt, dokumentiert oder korrigiert
werden kann, sondern was vorher wirksam begrenzt ist. MaBnahmen, die erst nach Eintritt
eines Effekts greifen, erfullen diese Anforderung nicht. Sie sind ex post und damit fur ex
ante rechtlich ohne Bedeutung.

Moderne Gesetze folgen diesem Prinzip unabhangig von Branche oder Technologie. Sie
verlangen Vorsorge statt Reaktion und Nachweisbarkeit statt Vertrauen. Verantwortung
entsteht nicht im Nachhinein, sondern vor der Nutzung eines Systems. Diese
Verantwortung ist personlich zurechenbar und nicht delegierbar. Weder der Einsatz
externer Anbieter noch Zertifikate, Vertrage oder organisatorische Regelungen verschieben
diese Pflicht.
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C-Level-Matrix — Wirkung eines Ex-ante-Systems
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B. Irrelevante Kategorien — Was ex ante nicht ersetzt

Fur die Erfullung von Ex-ante-Anforderungen ist nicht entscheidend, wo Systeme betrieben
werden oder wer sie anbietet. Standort, Jurisdiktion, Cloud-Modelle oder politische
Kontrolle andern nichts an der rechtlichen Verantwortung des Nutzers. Auch



Zusicherungen von Herstellern oder Plattformbetreibern sind dafur unerheblich.
MafBgeblich ist allein, ob die geforderte Wirkung vorab technisch durchgesetzt wird.

C. Zurechnung — Wer verantwortlich ist

Ein ex-ante-konformer Zustand liegt nur dann vor, wenn vor der Ausfuhrung feststeht, ob
ein Zustand zulassig ist oder nicht. Diese Feststellung muss unabhangig von der operativen
Software moglich sein. Systeme, die sich nachtraglich dndern lassen, die interpretieren
oder Ausnahmen zulassen, kdnnen diese Anforderung nicht erflillen. Nachtragliche
Prafungen, Audits oder Korrekturen ersetzen keine vorherige Begrenzung.

D. Technische Realitat — Grenzen klassischer IT

Softwarebasierte Systeme sind Teil des zu bewertenden Zustands und konnen deshalb
nicht selbst als Nachweis dienen. Sie verandern sich, sie driften, und sie erzeugen nur
interne Sichtweisen. Fur Ex ante ist jedoch erforderlich, dass Wirkungen unabhangig
sichtbar und belegbar sind. Blackboxen sind nur dann zulassig, wenn ihre Wirkung
vollstandig und dauerhaft Gberprufbar ist.

Ex ante ist kein stabiler Zustand, sondern eine fortlaufende Eigenschaft. Abweichungen,
Anderungen und Kontextwechsel sind der Normalfall. Ein System muss diese
Veranderungen abbilden kdnnen, ohne auf nachtragliche Eingriffe angewiesen zu sein.
Entscheidungen Uber Zulassigkeit durfen nicht implizit durch Technik getroffen werden,
sondern mussen klar zugeordnet und nachvollziehbar sein.

E. Grenze — Rechtliche Unmaoglichkeit ohne andere Systemklasse

Ohne eine technische Ebene, die diese Anforderungen vor der Ausfihrung durchsetzt, ist
Ex ante rechtlich nicht herstellbar. Klassische IT-Architekturen sind daflr nicht ausgelegt.
Sie reagieren, sie korrigieren und sie dokumentieren, aber sie begrenzen nichtvorab. In
solchen Strukturen bleibt Ex ante eine Annahme, kein belegbarer Zustand.

TEIL 2 - EXISTENZ UND SACHSTAND

2a. Existenz der Systemklasse

Es existiert eine Systemklasse, die unabhangig von operativer Software arbeitet. Diese
Systemklasse ist veroffentlicht. Sie ist vollstandig dokumentiert. Sie ist weltweit
zuganglich. Sie ist technisch prufbar.



Die Systemklasse wird funktionsfahig ausgeliefert. Sie enthalt bei Auslieferung keine
aktiven Regeln. Regeln werden ausschlieBlich durch den jeweiligen Betreiber aktiviert. Der
Betreiber ist die einzige Instanz, die Regeln ein- oder ausschalten kann.

Regeln sind hierarchisch organisiert. Ubergeordnete Regeln kénnen nicht durch
untergeordnete Regeln aufgehoben werden. Untergeordnete Regeln konnen nur
verscharfen. Eine Aufweichung Ubergeordneter Regeln ist ausgeschlossen.

Nach der Aktivierung von Regeln ist keine nachtragliche Veranderung vorgesehen. Es gibt
keine Updates. Es gibt keine Patches. Es gibt keine Ausnahmen.

Der Lizenzgeber hat nach der Ubergabe keine Eingriffs- oder Steuerungsmaéglichkeit.
Fernzugriffe sind nicht vorgesehen. Nachtragliche Regelsetzung durch Dritte ist
ausgeschlossen.

Die Systemklasse trifft keine eigenen Entscheidungen. Sie interpretiert keine Regeln. Sie
lernt nicht. Sie optimiert nicht.

Die Systemklasse existiert unabhangig von Nutzung, Anerkennung oder Bewertung. lhre
Existenz ist nicht an Markt, Betrieb oder Verbreitung gebunden.

2b. Formelle Kenntnisnahme (Zeit & Adressaten)

Die Systemklasse wurde am 25.11.2025 formell gegenuber Versicherern und
Ruckversicherern bekannt gemacht. Die Ubermittlung erfolgte schriftlich und
dokumentiert.

Bis zum 15.12.2025 erfolgte eine formelle schriftliche Information gegentber zustandigen
Aufsichts- und Regulierungsstellen. Die Ubermittlung wurde dokumentiert.

Am 22.12.2025 wurde die Systemklasse in identischer Form formell gegenuber zentralen
Branchen- und KRITIS-Verbdnden bekannt gemacht. Die Ubermittlung erfolgte schriftlich
und dokumentiert.

Weitere Feststellungen zu Reaktionen, Bewertungen oder Einordnungen liegen nicht vor.

TEIL 3 - WIRKUNGS- UND ENTSCHEIDUNGSREALITAT

3.1 Wo Risiken tatsachlich bewertet werden

Risiken werden nicht im Diskurs entschieden. Sie werden dort bewertet, wo Haftung,
Schaden und Ausfall tatsachlich getragen werden. Diese Bewertung erfolgt unabhangig von
offentlicher Debatte, politischer Zielsetzung oder fachlicher Uberzeugung.



3.2 MaB3stab der Risikobewertung

Versicherer und Ruckversicherer beurteilen Zustdnde nach ihrer Vorhersehbarkeit und
Begrenzbarkeit. MaBgeblich ist, ob Wirkungen vorab technisch ausgeschlossen oder
begrenzt sind. Nachtragliche Kontrolle, organisatorische MaBnahmen oder
Absichtserklarungen sind daflr nicht ausschlaggebend.

Diese Bewertung folgt eigenen MaB3staben. Sie orientiert sich nicht an Marktstandards,
Zertifizierungen oder Branchenublichkeit. Sie ist nicht Ergebnis eines
Aushandlungsprozesses, sondern einer Risikoprufung.
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Rislkomatrix — Wirkung eines Ex-ante-Systems

Betriebs- & Organisationsrisken Ja Ja (fundamental)

Lieferketten- & la Teilweise

Abhangigkeitsrisiken

Rechts-, Prozess- & Ja Ja

Abwehrkosten

Reputationsrisiken Ja Ja (indirekt)
(indirekt)

Kumul- & Systemrisiken Ja Ja

Beweis- & Nachweisrisiken Ja Ja (sehr stark)

Residual- & Modellrisiken Ja Ja (direkt)

Bewels- & Nachwebrisiken Ja Ja (direkt)

Residual- & Modellrisiken Ja Ja (direkt)

Residual- & Modellrisiken la Teilweise

isikokla Heute Einfluss durch |

it versichert | Ex-ante-System
Sach- & Infrastrukturrisiken Ja Indirekt
Betriebsunterbrechung Ja Ja (stark)
(Bl / CBI)
Zivilrechiliche Haftung la Ja
Manager- & Organhaftung Ja Ja (stark)
(D&Y,
Regulatorische / Ja Ja (indirekt)
aufsichtsrechlliche Risiken (indirekt)
IT- & Cyberrisiken la Ja (fundamental)
Daten- & Datenschutzrisiken Ja la

vergleichedriick und unsicherheit.

Warum / Mechanismus

Ex ante verhindert keine Naturereignisse, reduciert aber
Folgeschaden durch Fehlbedienung, Eskalation und

unkontrollierte Systemreaktionen,

Verhalten ist vorab begrentet — keine ungeplanten Ketten,
schnellere Eingrensung, klarer Schadensbeginn/-ende.

Ex ante schafit technische Zurechenbarkeit und schlieSt

unbestimmtes Organisationsversagen aus.

Entscheidungen werden explizit modelliert und signiert —

Haftung verschicbt sich von unterlassen zu bewust autorisiert.

Whksamkeit und Nachweis werden technisch erzwungen,

nicht behauplet.

Externe Angrifie kénnen kein neues Verhalten erzeugen —
gance Schadenphade entfallen.

Zugriff und Verarbetung existeren nur, wenn vorab erlaubt

— ken impliziter Datenzugriff.

Prozesse sind nicht mehr interpretierbar, sondemn technisch

fodert.

Komponenten kénnen Verhalten nicht erwettern —

Supply-Chain wirkt nur noch aut Veriliglabket, nigit auf Finkxon.

Klare Beweislage reduziert Prozessdauer,

Kéine ungeklarten Vortalle, keine unklaren
Schuldfragen, keine Eskalationanarrative.

Gleichartige. emergente Schiden werden strukturell

unméglich — Kumulannahnen brechen.

Beweis ist inhdrent, nicht rekonstruiert
— kein-Forensik- Risiko.

Beweis ist inharent, nicht rekonstruiert
— kein-Forensik: Risiko.

Beweis ist inharent, nicht rekonstruiert
— kein Forensik: Risiko.

Gleichartige emergente Schaden werden strukturell

unmaglich — Kumulannahmen brechen,

Beweis ist inharent, nicht rekonstruiert
— kein Forensik- Risko.



3.3 Offentliche Verantwortung jenseits des Diskurses

Unabhangig davon unterliegen Entscheidungen im 6ffentlichen Bereich zusatzlichen
Prafungen. Amtstrager handeln nicht nur politisch, sondern innerhalb eines rechtlich
gebundenen Verantwortungsrahmens. Offentliche Aussagen, Programme und
Forderentscheidungen entfalten Wirkung auch dann, wenn technische Voraussetzungen
nicht abschlieBend geklart sind.

3.4 Ubergangsphasen und Aktenlage

In Ubergangsphasen ohne formale Leitlinien gewinnt der dokumentierte Sachstand
besondere Bedeutung. Er beeinflusst, welche Annahmen als bekannt gelten kénnen und
welche nicht. Dies betrifft auch Entscheidungen tber Mittelverwendung, Forderung und
Beschaffung.

3.5 Prufrealitat

Prufstellen wie Rechnungshofe bewerten nicht Zielsetzungen, sondern
Nachvollziehbarkeit, Sorgfalt und Grundlagen von Entscheidungen. MaBgeblich ist, ob zum
Entscheidungszeitpunkt erkennbare Informationen bericksichtigt wurden. Die Existenz
oder Nichtexistenz technischer Voraussetzungen ist dabei Teil der Aktenlage, nicht der
politischen Bewertung.

Diese Entscheidungsrealitat besteht unabhangig davon, ob sie 6ffentlich thematisiert wird.
Sie wirktim Hintergrund und entfaltet ihre Folgen auBBerhalb des Diskurses.

Hinweis: Dieses Dokument beschreibt keine Umsetzung und keine Empfehlung. Es
markiert eine Zulassigkeitsgrenze und dient der sachlichen Einordnung.



